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Moda na zagranicznych, w szczegolnosci anglojgzycznych autorow, jaka ogarngta polskie oficyny
wydawnicze czesto ze szkoda dla autorow rodzimych, ma swoje réwniez dodatnie strony — pozwala
zapozna¢ si¢ polskiemu czytelnikowi z najlepszymi najczgsciej dzietami powstajacymi na $wiecie.
Dokonany w Bellonie wybor do thumaczenia i wydania ksiazki brytyjskiego historyka Evana Mawdsleya,
profesora historii Uniwersytetu w Glasgow, autora licznych ksiazek i artykutéw na temat dziejow Rosji,
w tym wspotautora poczytnej ksiazki Elity radzieckie od Lenina do Gorbaczowa, jest w tym wypadku
bardzo trafny.' Jej anglojezyczny oryginat zostat wydany w Edynburgu w 1997 r., a potem wznowiony
w 2002 i 2005 r.? Polskie ttumaczenie jest oparte na tym wiasnie ostatnim wydaniu.

Ksiazka obejmuje lata 1917-1920, czgsciowo takze wykraczajace poza cezurg¢ koncowa tytutu
1921-1922, kiedy to, jak czytamy w przedmowie Wojna, zaraza, gtod i Smier¢ — czterej jezdzcy Apokalipsy
— przez trzy lata pustoszyly najwieksze panstwo w Europie. Uwage autora zwrdcily przede wszystkim
wydarzenia decydujace dla losow tej wojny z obszar6w Rosji centralnej z pewnym uszczerbkiem
w odniesieniu do niektérych peryferii 6wczesnego panstwa rosyjskiego. Na tres¢ sktadaja si¢ trzy czgsci:
1918 — rok decyzji, 1919 — rok biatych i III — 1920 — rok zwycigstwa, podzielone na 19 szczegotowych
rozdzialéw, utrzymanych takze w chronologicznej kolejnosci, ktdére w uproszczonej formule mozna
sprowadzi¢ do nastgpujacych wydarzen — w czesci I: zdobycie wladzy przez bolszewikow Piotrogrodzie
i triumfalny marsz wladzy radzieckiej w Rosji Srodkowej (pazdziernik 1917 — styczen 1918), wojna
eszelonowa (X 1917 — 111 1918), relacje Rosji sowieckiej z panstwami centralnymi, w tym traktat brzeski —
(X 1917-XI 1918), interwencja aliantow (X 1917 — XI 1918), kampania nad Wotga (V-XI 1918),
Sowdepia (X 1918 — XI 1919), kozacka Wandea (V-XI 1918), Syberia i Ural (II-XI 1918);
w czesci 1I: Sowdepia 1 $wiat zewngtrzny (XI 1918-VI 1919), ofensywa Kotczaka (XI 1918-VI 1919),
Omsk i Archangielsk (VI-XI 1919) i Rosja potnocna (XI 1918 — III 1920), sity zbrojne potudnia Rosji (XI
1918 — IX 1919), sytuacja w Armii Czerwonej i polityka wewngtrzna w Sowdepii (XI 1918 — XI 1919),
punkt zwrotny (IX—XI 1919) oraz w czgsci IlI-ej: koniec Denikina (XI 1919 — III 1920) i Kaukaz (1918-
1921), burza nad Azja: Syberia (XI 1919-1922) i Azja Srodkowa (1918-1920), umacnianie panstwa
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radzieckiego (XI 1919 — XI 1920), kampania polska, czyli wojna bolszewicko-polska (IV-X 1920) oraz
rozdziat koncowy Wrzod na Krymie (IV — X1 1920). Naczelna dla autora idea jest udana proba trafnego —
dodajmy - wyjasnieniu przyczyn ostatecznej wygranej czerwonych. Evan Mawdsley wskazuje tez na te
cechy systemu sowieckiego, uksztattowanego w toku oraz w konsekwencji rosyjskiej wojny domowe;j,
ktore w jog przekonaniu miaty bardziej lub mniej bezposredni zwiazek z jego rozgrywajacym si¢ juz na
naszych oczach upadkiem w latach 90. Bynajmniej nie banalne jest Zakonczenie a cenne zalaczone mapy
i dwuczeséciowa bibliografia (podstawowa i uzupetniajaca) oraz indeks osobowy.

Nie sposob oczywiscie opisa¢ tutaj merytoryczng tre$¢ tej ksiazki, nasyconej faktami
i opartej na imponujacej ilosci réznych kategorii zrddel, uwage raczej nalezy zwrdci¢é na nowe

w porownaniu z dotychczasowa literatura akcenty oraz na ujecia kontrowersyjne, ktore zapewne zaistnieja
w dalszych dyskusjach i badaniach historycznych.

Nawiazujac do dyskusji w amerykanskiej historiografii na temat tego, czy rewolucja
z pazdziernika/listopada 1917 r. zostata narzucona z gdry przez rewolucyjnych intelektualistow,
postugujacych sig¢ przemoca czy tez miala charakter oddolny i prawdziwie powszechny i czy istniala
spojnos¢ migdzy leninizmem a stalinizmem, ktérego najgorsze okrucienstwa byly wywotane zdaniem
czesci dyskutantdw dopiero eksperymentami gospodarczymi z konca lat 20., zagrozeniem wojna
z nazistowskimi Niemcami oraz osobowoscia Stalina, autor doszukuje si¢ racji w obu pogladach. W §lad za
Richardem Pipesem stwierdza, ze przywddcy bolszewiccy doszli do wladzy w wyniku deficytu autorytetu
(carski — dodajmy od siebie — a i Cerkwi zostal skruszony w czasie i w wyniku klesk I wojny Swiatowe;j)

i ze wyolbrzymianie kontrastu migdzy bolszewikami a tzw. ludem mija si¢ z prawda, poniewaz szeregowi
cztonkowie partii jak 1 znaczaca czg§¢ przywddcow bolszewickich byli produktami  rosyjskiego
spoteczenstwa. Wtadze przejeto nie w imieniu partii bolszewikdéw, ale w imieniu zbiorowo$ci znacznie
szerszej - rad robotniczych i zomierskich (po rosyjsku sowietow), czyli licznego zréznicowanego ruchu
plebejskiego, za$ sukces tych rad wynikal w duzym stopniu z braku w Rosji innego alternatywnego
samorzadu lokalnego. Glownym organizatorem rewolucji byli nie bezposrednio bolszewicy, a organ tych
rad, w danym wypadku piotrogrodzkiej - Komitet Wojskowo-Rewolucyjny. Rady staty sig tez szkicletem
nowej wiladzy, od nich wilasnie nazwanej sowiecka (radziecka). Duzo uwagi poswigca autor réznym
przejawom antybolszewickiej opozycji i wewngtrznego sprzeciwu wobec nowej wladzy, w tym duzej roli
kozakéw. Glowna stabos¢ ruchu antybolszewickiego dostrzega w braku wspotpracy cywilnych socjalistow
1 armii rosyjskie;j.

Drugim problemem kontrowersyjnym jest kwestia cezur tej wojny domowe;j, zar6wno poczatkowe;j
jak i koncowej a takze us$cislenie cezur poszczegodlnych jej etapéw. Co sig tyczy tej pierwszej, to niektorzy
poczatkdbw wojny domowej doszukuja si¢ w sytuacji lata 1918 r. i lacza go z buntem korpusu
czechostowackiego jako jednym z przejawdéw interwencji zagranicznej, inni juz w rewolucji
pazdziernikowej. To ostatnie przekonanie podziela autor ksigzki. Koncowa natomiast cezur¢ upatruje autor,

podobnie jak i wigkszo$¢ historykdéw piszacych na te tematy, w 1920 r., a $cislej w listopadzie t.r., ale ze



wzgledu na wydarzenia na Syberii i na Kaukazie przedluza ja w tym ograniczonym terytorialnie sensie do
1922 1.

Innowacyjne oceny autora dotycza takze oceny znaczenia interwencji aliantow jako istotnego
czynnika tej wojny. Lenin i nastgpnie historycy radzieccy podkreslali inspirujaca rolg interwentow i ich
$cisle wspotdziatanie z czysto rosyjskimi uczestnikami tej wojny — catym mocno zréznicowanym obozem
bialych. Zdaniem autora to co si¢ wydarzyto, nie bylo ani systematyczne , ani diugo planowane, poniewaz
,planujqcy” nie dysponowali zbyt wieloma informacjami, wsrod aliantow rozgorzaly spory, a sprawa
rosyjska nie byta przez mich uwazana za priorytetowq. Powstanie Czechostowakow, ktore miato bez
waqtpienia najwieksze znaczenie, nie zostato uknute w ministerstwach w Paryzu czy Londynie (dodajmy od
razu, ze taka teza nie rzadko daje si¢ dostrzec w dawnych publikacjach radzieckich) — wybuchto za sprawq
podrozujacych w eszelonach czeskich i stowackich zotnierzy, ktorzy obawiali sie o swoje zycie. Interwencja
nie byla tez skierowana wylacznie przeciwko rzadzonej przez bolszewikow Rosji radzieckiej, a przede
wszystkim przeciwko wojskom panstw centralnych, glownie Niemcom, liczne bowiem oddziaty tych
panstw obecne byly w potudniowej Rosji, na terenach nadbattyckich i na Kaukazie, maszerujac w kierunku
Rosji centralnej. Alianci (podobnie jak panstwa centralne) — pisze on — interweniowali po rewolucji
rosyjskiej nie dlatego, ze ster rzqdow przejeli socjalisci, ale dlatego, zZe rzqd, ktory utworzyli, byt za staby.
(s. 79).

Narracja nie jest anonimowa. Autor pamigta, ze historia nie dzieje si¢ sama, tworza ja ludzie,
dlatego nie stroni od celnych charakterystyk osobowosci a i wygladu fizycznego wielu postaci - np. pptka
Michaita Murawjowa (Garibaldi narodu rosyjskiego), ptka Joachima Vacetisa (krzepki, o matej, okrqglej
glowie), b. esauta kozackiego Iwana Sorokina, czy tez generalow Piotra Krasnowa i Antona Denikina oraz
admirata Aleksandra Kolczaka (Wielkorzqdce Rosji) w obozie bialych. Wskazuje w ogole na duza role
dawnych oficerow carskich w Armii Czerwonej. Docenia rolg relacji interpersonalnych, w tym i wasni oraz
wzajemnych animozji pomigdzy poszczegdlnymi dowodcami np. migdzy Vacetisem a Kamieniewem
w obozie czerwonych, czy migdzy Stalinem a Trockim. Podobnie zle, a moze nawet gorsze stosunki
istniaty, jak zauwaza autor pomigdzy niektérymi biatymi generatami czy tez w ogole migdzy generalicja
rosyjska a dowodcami oddzialow alianckich. Znakomitym pendant do tych charakterystyk sa dobrze
dobrane fotografie wielu bohaterow tej wojny, najcze$ciej zupelnie nie znane szerszemu gronu
czytelnikow. Razi¢ moze tylko w tym watku personaliéw brak wyjasnienia gdzie§ w jednym miejscu juz na
poczatku opisu stanowiska zajmowanego przez Leona Trockiego i ogromnej roli, jaka odegral w tym
okresie dziejow rosyjskich). Istotniejsza lakoniczna wymianka na ten temat pojawia si¢ dopiero na s. 85,

a bardziej precyzyjna i oryginalng charakterystyke tej roli, takze popetnionych btgdéw, podobnie zreszta
jak i roli oraz bledow Lenina znajdujemy dopiero w koncowych partiach ksiazki.

Podobnych ciekawych ocen i spostrzezen, prostujacych niekiedy pokutujace w literaturze mity

i bledne informacje czy tez oceny, jest wiele w tej ksiazce. Dotycza i wojny 1920 r.
i przyczyn zwycigstwa czerwonych a kleski biatych i wielu, wielu innych aspektow tej wojny. Zataczona

bibliografia zawiera nie tylko alfabetyczny wykaz publikacji ale i analityczny esej merytoryczny,



znakomicie utatwiajacy orientacje w tej olbrzymieje literaturze w odniesieniu do konkretnych probleméw.
Dostarcza ta ksiazka w sumie wiedzg rzetelna o tym bynajmniej nie drobnym przeciez epizodem dziejow
powszechnych, w szczegdlnosci dotyczacych naszego wschodniego sasiada — Rosji. Zachgcam goraco do
lektury — bedzie i przyjemna i pozyteczna.

Prof. Jan Sobczak



